NOTE DE POSITION

Place des jus de fruits dans les recommandations de Santé publique

Les points a retenir

Ce document s'appuie sur des données de composition nutritionnelle des aliments, de
consommation alimentaire frangaise et de la littérature scientifique. Il a vocation a réouvrir la
discussion quant a la place des jus de fruits dans les recommandations alimentaires francgaises
actuelles et la nécessité d’en faire une catégorie a part entiere au sein de ces recommandations.

Les principaux arguments légitimant cette position sont :

- Conformément a la législation européenne, les jus de fruits ne contiennent pas de sucre
ajouté mais seulement le sucre des fruits dont ils sont issus.

- Les consommations réelles montrent qu’il n’y a pas de surconsommation de jus de fruits
en France, conformément aux recommandations de I’Anses : les surconsommateurs de jus
de fruits représentent moins de 10% et constituent une population particuliere de
surconsommateurs de sucres de toutes origines. |l est donc nécessaire de cibler davantage
cette catégorie de consommateurs lorsqu’on étudie les consommations de jus de fruits en
France.

- Au regard des enjeux de santé publique, les jus de fruits contiennent des nutriments
intéressants (exemple : vitamine C, vitamine B9 ou encore des minéraux tels que le
potassium) pour lesquels il existe des inadéquations aux recommandations dans la
population, notamment dans le cadre d’une trop faible consommation de fruits frais.

- D’apres des méta-analyses scientifiques, les jus de fruits ne présentent pas un risque pour
la santé et pourraient méme présenter des bénéfices, dans le cadre d’'une consommation
modérée d’un verre par jour, ce qui est trés majoritairement le cas en France.

L’ensemble de ces points, ainsi que les dynamiques de consommation, différencient clairement les
jus de fruits et les autres boissons avec sucres ajoutés ou édulcorées.

Au regard de ces différents éléments, et afin de permettre une plus grande clarté auprés des
consommateurs, il nous semblerait légitime et souhaitable de sortir les jus de fruits de la catégorie
« boissons sucrées » et d’en faire une catégorie a part entiére au sein des repéres nutritionnels du
Programme National Nutrition Santé (PNNS).

I- CONTEXTE

Les nouveaux repéres nutritionnels du PNNS dévoilés en 2019 ont abouti a la création d’une unique
catégorie « boissons sucrées » au sein de laquelle les jus de fruits ont été inclus.

L'Anses, une des instances consultées pour réactualiser les reperes propose pourtant dans ses
recommandations officielles une distinction au sein de cette catégorie en précisant « pas plus d’une
boisson sucrée par jour (en privilégiant les jus de fruit) » 1. Le HCSP dans son avis du 16 février 2017
sur le sujet recommandait cette méme distinction. Cette précision n’a pas été reprise par Santé
Publiqgue France dans sa version définitive des reperes nutritionnels, ni de ce fait dans sa
communication sur le site mangerbouger.fr.




Ainsi, ces recommandations émises par Santé Publique France aménent a considérer les jus de fruits
uniquement au regard de la quantité de sucres qu’ils contiennent et non de facon plus globale au
regard de leur densité nutritionnelle, pourtant bien différente de celles des autres boissons sucrées.

Ces recommandations ont contribué a une stigmatisation des jus de fruits comme des produits
uniquement sucrés et dépourvus de tout intérét nutritionnel. Cette idée a fortement été relayée par
les médias, qui a tort complétent bien souvent leur propos en indiquant gu’ils contiennent des sucres
ajoutés, ce qui ne reflete pas la réalité de la composition de ces produits.

- LA DEMANDE DE LA FILIERE DES JUS DE FRUITS

Cet état des lieux scientifique a pour but de servir de base pour réouvrir la discussion au sujet de la
place des jus de fruits dans les repéres alimentaires et les recommandations de santé publique
francaises qui en découlent.

Notre souhait est qu’une distinction claire soit faite entre les jus de fruits et les autres boissons
sucrées :
1) en les retirant de cette catégorie commune ;

2) en en faisant une catégorie a part entiére compte tenu de leur densité nutritionnelle différente.

Nous ne souhaitons cependant aucunement que la recommandation de volume de consommation
soit revue a la hausse et soutenons la recommandation d’un verre maximum par jour.

- LES JUS DE FRUITS : UNE CATEGORIE DE BOISSONS A PART ENTIERE

NB a l'attention des lecteurs

Dans ce document :

- Nous emploierons par défaut le mot « sucres » en référence aux glucides simples (sucres totaux).
Lorsque nous parlerons de « sucres libres » ou de « sucres ajoutés », cela sera précisé.

-« Un verre » fera référence a un volume de 200 mL tel que défini par les recommandations de
I’Anses, et « un petit verre » correspondra a un volume de 150 mL.

- L’ensemble des données de consommation présentées sont issues des travaux du Crédoc sur la base
des enquéte CCAF. Il est a noter qu’il existe une moindre représentativité dans la catégorie des
adolescents (base en 2019 : 1018 enfants (3-14 ans), 119 adolescents (15-20 ans) et 1810 adultes
(> 20 ans)).

- Pour décrire les données de consommation rapportées par le Crédoc, nous parlerons de « jus de
fruits » afin de fluidifier la lecture mais les données regroupent les consommations de jus de fruits
(purs jus et jus a base de concentré) et de nectars, qui représentent environ 15% de cet ensemble.

- Les données de consommation présentées excluent systématiquement les non-consommateurs de
jus.

- ABC; a base de concentré.

- PMG : Petit Moyen Grand (consommateur).




A- Les jus de fruits purs jus et a base de concentré ne contiennent jamais de sucres ajoutés

Les jus de fruits sont des produits dont la fabrication et la composition sont rigoureusement encadrées
par la loi au niveau européen?. Au sein des jus de fruits se retrouvent deux grandes catégories :

- Lespursjus: Lesjus de fruits dits « purs jus », sont obtenus par seul pressage des fruits sans
adjonction d'aucune sorte. Ainsi, ils ne contiennent pas de sucres ajoutés, pas d'additifs, il
s’agit uniqguement du jus issu du fruit pressé. lls peuvent étre soumis a un traitement de
stabilisation (le plus souvent une pasteurisation) ou non.

- Les jus a base de concentré : il s’agit de fruits pressés dont le jus a été concentré par
évaporation afin de faciliter le transport et le stockage, puis reconstitué avec I'ajout d’un
volume d’eau a hauteur de sa quantité initiale.

Dans les deux cas, ils ne contiennent aucun sucre ajouté ni édulcorant, tel qu’exigé par la
réglementation. Finalement dans les deux cas les jus sont stabilisés pour des raisons sanitaires
(pasteurisation ou autres procédés). Leur processus de fabrication, leur composition et leur
naturalité sont donc bien différents de ceux des autres boissons inclues dans la catégorie « boissons
sucrées ».

Pour information : Les nectars ne sont pas des jus de fruits en tant que tel et constituent une
catégorie a part pour lesquels la réglementation autorise un ajout de sucres (dans la limite de 20% de
la masse totale), ainsi qu’un ajout complémentaire d’eau. Ces différents ajouts permettent
notamment la consommation de jus de fruits généralement trop acides (ex : groseilles) ou trop
pulpeux (ex : bananes) dont le jus n’est pas consommable en I’état?.

Cette note est focalisée sur les jus de fruits qui représentent 85 % des produits consommés dans ce
secteur par la population francaise, versus 15% pour les nectars.

B- Données de consommation et contribution des jus de fruits

Issus directement des fruits, les jus de fruits contiennent, a I'exception des fibres, I’essentiel des
nutriments présents dans les fruits d’origine et en quantités trés comparables (cf. tableau ci-
dessous) : des vitamines, des minéraux, des polyphénols, et des sucres naturellement présents dans
les fruits.

Si I'on compare un jus d’orange industriel avec une orange, la table de composition nutritionnelle
Ciqual 2020 de I’Anses nous indique les données suivantes :

Orange Pur jus d’orange | Jus d’orange ABC
(fruit entier) (industriel) (industriel)

Fibres
alimentaires 2,7 0,28 0,25
(8/100g)
Vitamine C

47,5 37 44,2
(mg/100 g)
Vitamine B9

25,9 30 30
(1g/100 g)
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Ce tableau indique que les jus de fruits industriels conservent la densité nutritionnelle des fruits dont
ils sontissus. Certaines valeurs, comme le béta-caroténe, sont méme supérieures pour les jus de fruits
par effet de concentration et représentent un intérét nutritionnel non négligeable. Leur densité
nutritionnelle est donc proche des fruits et significativement supérieure a celle des autres boissons
sucrées.

Par ailleurs, certaines études ont montré que la biodisponibilité de certains polyphénols serait plus
élevée dans un jus de fruits que dans un fruit entier3.

1. Quelle réalité de consommations ?

- Les jus les plus consommés ne sont pas les plus sucrés

Le type de jus de fruits le plus consommé en France est le jus d’orange (44% des jus consommés),
contre seulement 13% pour la pomme, 3% pour I'ananas ou encore 2% pour le raisin qui sont
naturellement plus sucrés.*

- Une consommation de jus raisonnée

Au regard des recommandations émises par I’Anses, la grande majorité de la population frangaise ne
surconsomme pas de jus de fruits. En effet, d’aprés les données Crédoc de I'enquéte CCAF 2019, 90%
des enfants (3-14 ans), 82% des adolescents (15-18 ans) et 93% des adultes (18 ans et plus) respectent
les recommandations de I’Anses en consommant maximum 1 verre de jus de fruit (200mL) par jour
(cf. annexe 1). La consommation moyenne de jus de fruits est de respectivement 119mL, 157mL et
118mL par jour pour les enfants, adolescents et adultes®.

2. Quelle contribution des jus aux apports en sucres ?

Du fait de la nature et des volumes de jus de fruits consommés en France, leur contribution aux
apports en sucres journaliers reste relativement faible et représente respectivement 12,8%, 13,7%
et 10,5% des apports en sucres simples des enfants, adolescents et adultes®. Ils se placent 4™
contributeur chez les enfants derriére les patisseries, les produits sucrés et les autres boissons
sucrées®.
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Les jus de fruits contiennent différents types de sucres (le glucose, le fructose et le saccharose) dans
des proportions similaires a celles présentes dans les fruits dont ils sont issus. Actuellement, I’Anses
recommande de ne pas dépasser un apport de 50g de fructose par jour afin de prévenir des effets
néfastes pour la santé®. La proportion de fructose varie d’un fruit a 'autre : elle représente 40% des
sucres présents dans le jus d’orange, et jusqu’a maximum 60% dans le jus de pomme’2. En se basant
sur la consommation moyenne quotidienne en jus de fruits des Francais (118mL/j)®, 'apport en
fructose quotidien via les jus est compris entre 5g pour du jus d’orange, et 8 maximum pour un jus
de fruits plus sucré tel que le jus de pommes, représentant donc 10 a maximum 16% des apports
journaliers en fructose a ne pas dépasser.

Ainsi, les données de consommations démontrent une consommation en volume globalement
inférieure a la recommandation de I’Anses pour la majorité des consommateurs de jus, qu’ils soient
enfants, adolescents ou adultes, et une contribution en sucres qui reste raisonnable.

- Les surconsommateurs de jus: une sous-population de consommateurs spécifique a
adresser

Bien que la majorité de la population ait une consommation raisonnable de jus de fruits, 10% des
enfants, 18% des adolescents et 7% des adultes dépassent les recommandations de 1 verre par jour
(cf. Annexe 1). Les données indiquent que bien qu’ils soient de plus grands consommateurs de sucres,
ces surconsommateurs de jus possedent des profils alimentaires différents qui ne s’apparentent pas
aux autres surconsommateurs de sucres (consommation supérieure aux recommandations de
I'OMS?).

e Consommations de fruits frais : Il existe une corrélation positive entre consommation de jus

de fruits et consommation de fruits frais'® (cf. Annexe 2). Au final, les enfants
surconsommateurs de jus de fruits consomment davantage de fruits frais (70g/j) que les
surconsommateurs de sucres (51g/j)%°.




Chez les enfants surconsommateurs de jus de fruits, on observe un volume de consommation de jus
de fruits stable voire en baisse depuis 2010.
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De fagon plus générale, les adultes surconsommateurs de sucres consomment en moyenne moins
d’un petit verre de jus de fruit par jour (87,7mL/j).

Le niveau socio-économique : le gradient négatif des apports en sucres libres selon le niveau

de salaire dans la population ne s'applique pas a la consommation de jus de fruits>.

Le niveau d’activité physique : les données indiquent que les enfants ayant une plus grande
activité physique consomment significativement plus de jus que ceux ayant une activité
faible. Ces résultats ne sont pas valables pour les adolescents et les adultes, mais permettent
de fournir des informations préliminaires intéressantes pour la caractérisation des profils des
enfants grands consommateurs de jus.

Ces premiers éléments de réponse sur la caractérisation des profils des grands consommateurs de
sucres et de jus traduisent la nécessité d’adresser différemment ces populations : en effet les grands
consommateurs de sucres au global ne consomment pas nécessairement de jus en exces, tandis que
les surconsommateurs de jus de fruits sont des grands consommateurs de sucres avec des profils
socio-démographiques et de consommation bien spécifiques.

3. Les jus contiennent de nombreux éléments nutritionnels d’intérét

Les jus de fruits contiennent également des nutriments naturellement présents dans les fruits dont
ils sont issus tels que des vitamines (comme la vitamine C et la vitamine B9 présentes en quantités
intéressantes dans le jus d’orange), des minéraux (magnésium, potassium...) et des polyphénols
(flavonoides, tanins...), qui possédent divers intéréts pour la santé'>*2,

Les jus de fruits sont sources de nutriments pour lesquels il existe des inadéquations aux
recommandations dans la population (cf. Annexe 6) :

La vitamine C : Un petit verre de jus d’orange (150 mL) apporte 55,5 mg de vitamine C*3, ce
qui couvre intégralement le besoin journalier en vitamine C d’un enfant de moins de 10 ans,
et plus de la moitié des besoins en vitamine C journaliers d’un adulte'®. Ainsi, 56% des enfants
consommateurs de jus atteignent les recommandations en vitamine C, contre seulement




19% des enfants non-consommateurs de jus®. Les jus de fruits sont ainsi les premiers
contributeurs en vitamine C chez les enfants.

La vitamine B9 (ou folates) : Un petit verre de jus d’orange (150 mL) contient 45ug de
folates®®, ce qui permet de couvrir 18% du besoin nutritionnel moyen (BNM) journalier des
femmes adultes® — un besoin non couvert pour environ 30% des femmes en 4ge de procréer,
dont 13% en situation de déficience?®, ce qui représente un réel probléme de santé publique.

Le potassium: dans un contexte ou les taux de prévalence d’inadéquation aux
recommandations dépassent 50% chez les 7-17 ans'4, les jus de fruits représentent la
premieére source d’apport en potassium chez les enfants.

Les jus de fruits sont donc des aliments utiles afin de couvrir les besoins nutritionnels des
populations pour lesquelles il existe des inadéquations aux recommandations et/ou des déficiences.

Les systémes de scoring appliqués aux jus de fruits

Voici le positionnement des jus de fruits dans le Nutri-Score et le SAIN-LIM.

Si le Nutri-Score évalue essentiellement les jus sur la base de leur composition en sucres, il
est a noter qu’une composante dite « fruits & légumes » est intégrée dans |'algorithme
boisson de celui-ci. Il en ressort que les jus de fruits s’étalent entre les notes B et E, une
majorité des jus ayant la note C.

Le SAIN-LIM quant a lui classe les aliments en mettant en perspective d’un coté leur densité

nutritionnelle (/e SAINsens, qui correspond a la teneur en fruits et Iégume et la présence de

vitamine C pour les boissons) et de I'autre les éléments qui sont a limiter qu’ils contiennent

(le LIMsens qui correspond a la teneur en sucres libres, en sodium et en acides gras saturés) afin

d’évaluer la place de ces derniers dans I'alimentation en les classant (cf. méthodologie de

calcul en Annexe 7).

=> Sile LIMsens est relativement égal entre un jus de fruits et une boisson sucrée, le calcul du
SAINsens soissons €N revanche attribue un score élevé aux jus de fruits.

=>» La classification au regard du rapport SAIM/LIM place ainsi 87% des jus de fruits en
catégorie 2 « aliments utiles »”. A noter que la catégorie 1 est exclusive a I'eau (cf.
Annexe 7).

Ce second systéme de classification objective donc la distinction en termes de densité nutritionnelle
entre les jus de fruits et les autres boissons sucrées.

L’intérét nutritionnel des jus de fruits est d’autant plus important dans le cadre d’une
faible consommation de fruits frais

Malgré un fort encouragement de la part des pouvoirs publiques, en 2021 ce sont toujours 78% des
adultes et 90% des enfants qui n’atteignaient pas la recommandation de 5 fruits et légumes par
jour®®. Malgré un fort encouragement de la part des pouvoirs publics, en 2021 ce sont toujours 78%
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des adultes et 90% des enfants qui n’atteignaient pas la recommandation de 5 fruits et Iégumes par
jour®,

De nombreux freins a la consommation de fruits frais ont été relevés et peuvent expliquer ces chiffres
: le manque de praticité, le rejet des textures par les enfants, ou encore leur colt, particulierement
dans le contexte inflationniste actuel. A titre d’exemple 1 verre de jus d’orange de 150mL revient a
0,23€'°, contre 0,92€%° pour son équivalent en fruits frais, soit 4 fois moins cher?. Ces freins peuvent
par exemple expliquer pourquoi 41% des collégiens ayant un apport fruitier au petit-déjeuner I'ont
sous forme de jus de fruits?.

Si les jus de fruits ne doivent pas remplacer les fruits frais, la consommation insuffisante de ces
derniers couplée aux différents freins identifiés renforcent I'intérét nutritionnel non négligeable des
jus de fruits dans un tel contexte, particulierement chez les CSP- qui sont ceux qui consomment le
moins de fruits et légumes frais.

- Les études scientifiques n’indiquent pas d’effet négatif sur la santé d’une consommation
raisonnable de jus de fruits.

Au-dela des systemes de scoring, il est important de considérer I'effet des jus de fruits sur la santé.
Pour tirer une conclusion sur les effets santé des jus de fruits, il est d’abord important de ne retenir
que les études qui font clairement la distinction entre les jus de fruits et les autres boissons sucrées,
notamment les boissons aux fruits. Or, cette distinction n’est pas toujours faite et les amalgames
restent nombreux.

A ce jour, les études scientifiques publiées indiquent qu’une consommation raisonnée de jus de fruits
— ce qui est le cas pour plus de 90% de la population frangaise adulte — n’augmente pas le risque de
diabéte, d’obésité et de mortalité car leurs apports en sucres restent modestes 23242526:27,28,25

Des méta-analyses récentes ont également été réalisées sur le sujet afin de croiser les données de la
littérature scientifique sur le lien entre consommation de jus de fruits et maladies cardiovasculaires.
Il a ainsi été démontré qu’une consommation modérée de jus (jusqu’a environ 200mL/j) permettrait
de moduler positivement certains marqueurs cardio-métaboliques tels que le taux de cholestérol
total ainsi que la résistance a I'insuline®®. Une consommation modérée permettrait également de
diminuer les risques d'accidents vasculaires cérébraux®*2, Cela peut s’expliquer notamment par la
richesse globale des jus de fruits en polyphénols et autres antioxydants naturels (vitamine C,
vitamine A et caroténoides) 12393334,




CONCLUSION

Bien que les jus de fruits contiennent des sucres, les données de consommation frangaises montrent
qu’il n’y a pas de surconsommation de jus de fruits par rapport aux recommandations pour la grande
majorité de la population, et que leur contribution a 'apport en sucres global reste donc faible. Une
consommation modérée notamment soutenue par un engagement de la profession pris en 2018
de limiter la portion de référence a 150 mL sur les emballages de jus au lieu de 200 mL jusque-la.
Des études ont montré que de tels volumes de consommation n’engendraient pas d’effets néfastes
pour la santé. Au contraire, les jus peuvent étre des produits intéressants dans la mesure ou leur
consommation peut permettre de couvrir les besoins en micronutriments d’intéréts pour lesquels il
existe des taux d’inadéquations aux recommandations relativement élevés dans la population
francaise. Il apparait donc essentiel de reconsidérer la place des jus de fruits dans I'alimentation en
tenant compte de la balance bénéfices-risques de leur consommation et des enjeux actuels de santé
publique.

Les jus de fruits sont donc des produits uniques par leur naturalité, leur densité nutritionnelle, mais
également leur niveau de consommation en France.

Au regard de ces différents éléments, et afin de permettre une plus grande clarté aupres des
consommateurs, il nous semble légitime et souhaitable de sortir les jus de fruits de la catégorie
« boissons sucrées » et d’en faire une catégorie a part entiére.

Cette note fait uniquement état des caractéristiques nutritionnelles et sanitaires des jus de fruits. La
filiere a tout a fait conscience que cette dimension n’est plus la seule a prendre en compte et qu’il est
désormais important de travailler sur Fimpact environnemental de ses produits. Unijus et ses
adhérents sont engagés dans un travail de récolte de données et d’analyses pour approfondir leurs
connaissances sur le sujet. Décarbonation, réduction des déchets d’emballage, agriculture durable
et protection de la biodiversité, de nombreux chantiers sont ouverts pour évaluer puis réduire
I'impact environnemental des jus de fruits et tendre vers une alimentation toujours plus saine et
plus durable. De premiéres informations consolidées devraient étre disponibles d’ici un an.
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Adultes
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Données CREDOC, enquéte CCAF 2019

Bases : Bases : 1018 enfants (3-14 ans), 119 adolescents (15-20 ans) et 1810 adultes (> 20 ans)
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Quantité moyenne de fruits consommée (g/j)

Consommation de fruits chez les
enfants consommateurs de jus
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Annexe 2 : Consommation de fruits frais chez les enfants en fonction de la quantité de jus de fruits
et sucre consommée par jour.
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Annexe 3 : Evolutions de consommations de jus de fruits & nectars chez les enfants.
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Annexe 4 : Evolutions de consommations de jus de fruits & nectars chez les adultes.
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Annexe 6 : Prévalences des inadéquations en vitamines et minéraux dans la population.

Tableau 6. Prévalence d’'inadéquation en vitamines et minéraux en tenant compte de I'alimentation
non enrichie et de toutes les sources d’apports chez les enfants (%)

Hiam G ans 1012 ars Gargons 1315 ans Flles 13+15 ams Gargons 617 ans Fillas 1817 ans
i) =18} L] In=t3) (=) (=140 Ir= )

Ao Alirentson Abmenialo | Almerision Alimenision Alifmerision Alimesiskon Almentaton

fon eerichie 8 | Wimenksion | non envichie o nnon  |nonemchiesl | Alimenision | non errichie &l Alnenition | non errichis st Afimerisfion | non errichie o Almenitsion | oo envichie o

non snvichin | enrickla ot 04 non gnvichia | envichin st G4 arvichi | arichiz s CA ron envichin | anrichis o CA o envickla | anrichla et 4, non arrichls | anichis st CA non arvichie |evichi st G4
Vikamioe A okl 6.1 E1 sl 122 122 7] Wd el 426 426 el 3.1 38 61,5 628 ns 36 BE
Viamine B1 11 11 ns 17 12 e Tl T s 18,3 153 nsf 174 7.8 ns M.7| M ns 18.7) 187 m|
\iaming B2 15 18 5 5 sl EE/ 91 e T 7 s .7 BT wh 154 ) 305 05 m
\iaming B3 1.7 af sl [ o sl o 04 rs 35 35 57 52 0om 4.1 44 s Lt 5 m
Viamioe B5 1.1 11 s 14 11 s 53 61 ra T3 73y a1 21 g 1 198 ns 3.2 B/T
Viamine BE 0.3 08 ng o 03 ref 75| 78 e 151 151 ngf 423 428 ng 414 408 nsf 31,2 BT m
Viamine B3 23 I8 g £7) 43 ref @) 154 e a3 73 A 536 ng 48 471 nsf 451 &1 m
iaming 12 0 sl o) o sl 1 1 sl 18 18 21 il om 44 48 s i 8 m
Vismne 21 13 123} n: @) WY el L FCLINE 48 BE ny 6 B6 46 Wi m
Viamioe E [ 08 ns 14 14 e 7.9 T e 3,1 73 g 18,1 B ny .51 M5 sl 62,7] 622
Caiium 125 121 m 265§ W2 e 5,6 B e 7.2 566 Ny TT A A ny 0,8 5T naf 82,9) a0 mi
Cuivre 2.1 521 363 I e 5| B e 55.7) 557 el 521 BZd g 56 6 ne 1 ™1
Fir* 71 8 ng a1 1 el 32 3 re L1 64 ngf et Hi g 0,7) 05 nsf 7 X m
Inde 11 31 sl ks Hni o 453 453 s E E k- 2 415 415 ns [T 6T
Magniskm 2.8 il o 14 s @) 614 el 0.5 935 ns) 6.5 BE [ a4 sl 38| Ba
Phasphore 0 ns [ P 23 s 11,5 05 ngf a4 44 m 1.2 12 nsf &) 58 m
Sélénium 5 EL HEj A e 21 A ref 20,5 08 n . G068 ng 2Bl HE ns 653 B3 m
ne 13 1E i T 4 64 | A7) 4 528 SiH 4] 417 s 415 416 m)
Polassim 427| 427 ng E=E E e 2.4 524 rsf 54,8 8 ng 511 1.1 ns 7.4 74 ns 0.7 87 m

Significativité statistique (lest de Mc Nemar) de la_différence des prévalences enlre I'alimeniation non enrichie et loutes les
sources d'apports * ns (non significatif), " { p<0,05), ~ (p<0,01), ~ (p<0,001)

Tableau 5. Prévalence d’inadéquation en vitamines et minéraux en tenant compte de I'alimentation
non enrichie et de toutes les sources d’apports chez les adultes (%)

H 1864 ans F 1854 ang H 6575 ans F 5575 ans H 8iF > T5 ans
(n=627) in=70) (n=101) (r=316) (r=45)
‘Alimeriaton Rimertaion Alimeniaton Almenaion Almenizion
Alimantaion [ non enrichie at Mlimantafon |nen enriche et Alimendaton | nen enrichie at Alimantafion | naon enichie ef Alimentation | non enrichie et
non enfichie | enfichie ot CA non enfichie |enrichie ot CA non enichie | enrichis at CA non anrichis | enrichie ot CA man enrichie | ennchie st CA
Vitamine A totale 174 173 ns B 58 ns 15,6 156 s 25 22 ns 43 43 ne
Vitamine B4 108 101 * 117 w0r - M3 HA ™ 103 82 s 294 24 ng
Vilamine B2 42 41 s 158 27 - 43 43 s 128 123 s 137 137 ns
Vilamine B3 16 15 ns 18 14 ns 0 0 s 05 05 ns 31 31 ns
Vilamine BS 36 35 ns 179 ®7 43 43 s 151 149 ns 7 77 ns
Vilamine BE 18 - 01 175 ™ 147 4T 139 131 s 822 96 s
Vitamine B8 198 DX 204 @D~ 12,1 121 42 EER I 381 #6 g
Vilamine B12 02 0.2 s 07 07 ns 16 16 s 12 09 ns 0 0 ns
Vimin C 53 @ 409 " a7 B4 s Y T4 s 556 B e
Vitamine E 168 167 ns 10,8 98 - 157 156 s 57 57 ns 146 46 g
Calcium 152 151 ns 25 22 ns 549 549 s 592 %8 648 %5
Cuivre £47 547 ns 464 42 ns 184 194 s 40 37 s 421 421 g
Far* 04 04 e 74 M6 ne 0,2 02 s 04 08 ns 04 01 ne
lode 28 24 s 7 07 7.8 78 s 368 ®8 s 85 355 ns
Magnésium 67,4 @D " 76,6 @D M3 m3 s M2 TR 83 mi s
Phosghare 01 01 18 18 ns 0 0 s 12 12 ns 0 0 ns
Sanium 156 154 s o1 03 427 27 ™ 63 35 s 84,2 B2 ns
Zne T B e 249 23 ne 56 6 s MG 22 444 444 gl
Poassium ki @Dxs 581 5 ng 186 186 s 40 40 ns 51,2 512 ns

Significativité statistique (test de Mc Nemar) de la _différence des prévalences entre I'alimentation non enrichie et toutes les

sources d'apports : ns (non significatif), ( p<0,05),

(p<0,01),

(p=0,001)

ANSES, https://www.anses.fr/fr/system/files/NUT2012sa0142.pdf
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Annexe 7 : Méthodologie et classement des aliments selon le SAIN-LIM (algorithme revu, SENS,
2015).

http://www.nutrition-quantitative.com/Rapport SENS.pdf

Encadré A. Les formules du LIMsens et du SAINsens

Formule du LIMsens

Sodium AGS  Sucres,;.
(mg/100g) . (9/100g) . _ (9/100g)

LIMggys = 24000 2"““’:‘ X100

Le LIMsgns est exprimé pour 100g. Le LIMssns des boissons est multiplié par 2,5.

Formule générale du SAINsgys
[ F&L  Protéines Fibres  Nutca ,‘p‘,nd_}

_(alg)  , (oM0Okeal) , (oM0Okcal) , (/100keal)

SAl NSENS = 3 < 100

Le SAlNsens est exprimé pour 100kcal

Formules du SAINsens des matiéres grasses

ALA AGMI
(9/100keal)  ,  (g/100kcal)
SAINsens — 18 44,4

Matiéres Grasses 2

* 100

Formules du SAINsens des boissons

F&L vitC
[ (gl) o + (Ma0OKeal) o ’4}
Boissons 2

La formule s'applique a toutes les boissons, excepté le lait
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Catégories selon les scores SAINsens €t LIMsens https://www.anses.fr/fr/system/files/AUTRE20155A0253.pdf

100

10
75

SAINgeys, %/100keal

3,5

Classe2
[ Classe 3
Classed
75 10 15 35 50
UM, gy, %/100g

100

Figure 2 : représentation a deux dimensions du SAIN et du LIM et visualisation de la classe SENS
correspondante

Dans le cas général, les classes sont attribuées en fonction des valeurs de SAIN et de LIM (cf.
tableau ci-dessous).

Tableau 7 : attribution d'une classe SENS selon les scores SAIN et LIM

LIM<T5S TS5<LIM<10  10<LIM<15 | 15=LIM<35 | 35<LIM<50 S0<LIM

15 = SAIN Classe Classe1 Classe 2 Classe 2 Classe 3 Classe 4
10 = 5AIN <15 Classe1 Classe1 Classe 2 Classe 3 Classe 3 Classe 4
7,5 < SAIN <10 Classel Classe 2 Classe 2 Classe 3 Classe 3 Classe 4
S5<SAIN<TS Classe Clasze 2 Classe 3 Classe 3 Classe 3 Classe 4
35=5AIN<5 Classe 2 Classe 2 Classe 3 Classe 3 Classe 4 Classe 4
Z<SAIN<35 Classe 2 Classe 3 Classe 3 Classe 4 Classe 4 Classe 4
SAIN < 2 Classe 2 Clasze 3 Classe 4 Classe 4 Classe 4 Classe 4

Méanmains, le systéme SENS prévoit des classements / déclassements systématiques :

Les eaux sont automatiquement classéesen 1

» Les boissons classées a priori en 1 mais dont la valeur calorique est supérieure 4 zéro sont
déclassées en 2 (cas des boissons édulcorées dont la valeur calorigue est faible mais non

nulle) ;

#* Les aliments classés a priori en 1 et de valeur énergétique = 400 kecal/100g sont
rétrogradés en 2
# Les aliments classés a priori en 2 et de valeur énergétique > 400 kcal100g sont déclassés

end;

+ Enfin les aliments classés a priori en 3 et de valeur énergétique > 400 keal/100g et ayant
une teneur en sodium > 200 mg/100g sont déclassés en 4.

http://www.nutrition-quantitative.com/Rapport SENS.pdf
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Le classement des aliments par le systéme SENS est représenté graphiquement ci-dessous. Chagque
aliment peut étre positionné sur un plan d'axes SAIMNseys et LIMozy: et cette position détermine son
appartenance & I'une des 4 classes (voir Figure 1). Une double échelle logarithmigque est ici utilisée
pour une meilleure visualisation des classes et, par la suite, de 'ensemble des aliments.

100
Classel

- Classe 2
g 15

10 —
E 1.5 — Classe 3

s o
: S I

Classed

F 4

1

1 1.5 10 15 5 50 100

LM s, %/ 100

Figure 1. Classement des aliments par le systéme SENS

L'identification de la classe d'appartenance peut étre déterminée graphiguement (Figure 1) ou selon
le tableau 2 ci-dessous :

Tableau 2. Classement des aliments selon leurs scores SAINsins et LIMsans
LiMsens< 7,5 | 7,5<ls<10 | 10<ls<15 | 15¢ls<35  35<ls<50  LiMsens 250 |

| SAINsews>15  Classel | Classel | Classe? | Classe2  Classe3  Classed
10< SAINsus<15 Classe 1 Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe 3 Classe 4
7.5« Classe 1 Classe 2 Classe 2 Classe 3 Classe 3 Classe 4

SAlNzens<10

5< SAINsus<T 5 Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe 3 Classe 3 Classe 4

| 3,5<SAINsms<5 = Classe? = Classe2 | Classed | Classe3  Classed  Classed
2<SAINzens<3,5 Classe 2 Classe 3 Classe 3 Classe 4 Classe 4 Classe 4

| SAIMsws<2 | Classe? = Classe3 | Classed | Classed  Classed  Classed

Exception visant a réserver la classe 1 & |'eau ;

L'eau est naturellement classée en 1 car elle a un LiMspss = 0 et un SAINsews infini (puisque pas calorigue
et danc division par 0). Dans le but de réserver la elasse 1 4 'eau qui est la seule boisson recommandée
par le Programme national nutrition santé (PMNS), les boissons classées en 1 selon "algorithme
présenté ci-dessus, mais dont le contenu énergétigue est non-nul (keal > 0/100ml) sont déclassées en

2. Les boissons édulcorées sont dans ce cas et ne pourront donc pas étre classées en 1, méme si leur
contenu énergétigue est proche de réro.

Exceptions visant a déclasser des aliments trop denses en énergie (hors matiéres grasses) :

*  Déclassement de 1 en 2 lorsque valeur énergétique = 400kcal/100g
* Déclassement de 2 en 3 lorsque valeur énergétique = 400kecal/100g
*  Déclassement de 3 en 4 lorsque valeur énergétique = 500kecal/100g ET sodium >200mg/100g
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Pour un jus d’orange pur jus :

SA|NSENS = 30,8

LlMSENs = 6,56

=>» Catégorie 1 avec un déclassement en catégorie 2 du fait d’'une valeur énergétique non nulle

(seule I'eau peut étre en catégorie 1)

Classement des produits dans les différentes catégories : http://www.nutrition-

quantitative.com/Rapport SENS.pdf

Tableau 12. Répartition des aliments CIQUAL en fonction des classes du SENS,

par catégorie d'aliments M5-Nutrition

SENS SENS
Tous 1|2 [ 3] a 1 2 3 a
Nombre d'aliments % ligne
Tous les aliments 1256 400 | 212 | 330 | 314 31,85 | 1688 | 26,27 | 25,00
Légurnes, cruditds, soupes de légumes 107 100 6 1 93,46 561 0,93
Fruits frais et transformés 54 42 8 4 . 77,78 14,81 741 .
Fruits secs et aléagineux 0 1 & ] 5 5,00 30,00 | 40,00 | 25,00
| Féculents raffinés! 20 3 10 [ 1 15,00 | 50,00 30,00 5,00
Féculents non raffinés? 36 18 14 3 1 50,00 38,89 B33 2,78
Céréales petit déjeuner 25 2 2 12 9 8,00 8,00 48,00 36,00
(Euf 13 5 3 5 . 3846 | 23,08 38,46 .
Poissons et produits de la mer a4 66 13 12 3 70,21 13,83 12,77 3,19
Viandes 127 38 21 31 EX 29,92 16,54 24,41 29,13
Plats préparés et bouillons 71 17 31 15 8 23,94 43,66 21,13 11,27
Sandwiches et feuilletés 85 i 12 35 37 118 14,12 41,18 43,53
Laits 149 14 3 2 73,68 15,79 10,53
Yaourts, fromages blancs, petits suisses 49 28 ] 12 B} 57,14 18,37 24,49 .
Fromages 105 . 13 82 10 . 12,38 78,10 9,52
Desserts lactés 26 2 1 20 3 769 3,85 76,92 11,54
Gateaux, tartes... viennoiseries 74 . 10 [} . 13,51 £6,49
Biscuits et sucreries ] 1 1 &7 145 1,45 97,10
Eau 56 56 . . - 100,00 . . .
Thé, cafié 14 1 ] 1 4 714 57,14 7,14 28,57
Boissons avec édulcorant & & . 3 100,00 . .
I Boissons sucrées 29 5 ] 16 17,24 27,59 55,17
I Jus de fruits sans sucres ajoutés 24 21 3 . 87,50 12,50 .
Matitres grasses animales 32 . & 26 . 18,75 £1,25
Matibres grasses végétales ] 15 45 8 . 22,06 66,18 11,76
Epices et sauces 8 3 3 8 14 1071 | 10,71 | 2857 | 50,00
Tofu 1 1 . 100,00 .
Criéme & base de soja i i 100,00
Boisson au lait de soja 1 1 . 100,00 .
Huile de soja 1 . 1 . 100,00
Steak de soja i i 100,00

Lréculents raffinés comprend : pain blane, biscottes non complites, riz blane, pites, semoule ...

Féculents non raffinés comprend : pain complet ou aux céréales, autres produits céréaliers complets, lgumes secs,

pommes de terre, autres tubercules ...
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